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Аннотация
На основе предложенного методического подхода к комплексной оценке социально-

экономического положения регионов с использованием интегральных индексов опреде-
лены субъекты РФ, наиболее пострадавшие от современного мирового экономического 
кризиса, выявлены тенденции изменения их положения в первой половине 2020 года. 
Исследование структуры интегральных оценок, связывающих различные аспекты реги-
онального развития с национальными целями России, позволило определить состав фак-
торов, оказавших негативное воздействие на сопротивляемость регионов кризису, а также 
факторов, призванных стать опорой для его преодоления в регионах. 
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Аbstract
Th e article describes a proposed methodical approach to a comprehensive assessment of the 

socio-economic performance of Russia’s regions using integral indices. Th e study identifi es the 
subjects of the Russian Federation mostly aff ected by the current global economic crisis and shows 
changes in their performance in the fi rst half of 2020. Th e analysis of the structure of integral as-
sessments links various aspects of regional development with Russia’s national goals and reveals 
the composition of the factors that have had a negative impact on the region’s resilience to the 
crisis, as well as the factors intended to become a mainstay for overcoming it.
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ВВЕДЕНИЕ

Современный глобальный экономический кризис, обусловленный пандемией 
коронавируса, проявившийся значительным снижением экономической активно-
сти и падением реальных доходов населения, привел к существенному ухудшению 
общего социально-экономического положения России и ее регионов. Ярко выра-
женная неоднородность экономического пространства страны, наличие глубоких 
структурных различий в экономике российских регионов предопределили их раз-
ную реакцию на кризисные процессы в 2020 году, отличавшуюся как по своей 
глубине, времени реализации, так и по отдельным направлениям. 

В этих условиях исключительно важным, на наш взгляд, является своевремен-
ное и адекватное информирование органов государственной власти на федераль-
ном и региональном уровнях о текущем сравнительном социально-экономическом 
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положении каждого региона для принятия эффективных решений по преодолению 
негативного влияния кризиса на их экономику и социальную сферу. Это предо-
пределяет особую актуальность использования в данных условиях системы опера-
тивного мониторинга социально-экономического положения различных субъектов 
РФ на основе его репрезентативной комплексной оценки в разрезе ключевых ком-
понентов.

СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ В РОССИИ И ЗА РУ-
БЕЖОМ 

Как показывает изучение международного и отечественного опыта, в настоящее 
время для оценки социально-экономического положения стран и регионов очень 
активно используются различные интегральные индексы. Популярность указан-
ных аналитических инструментов, особенно в сфере государственного управле-
ния, безусловно, связана с относительной простотой их построения и применения, 
поскольку такие индексы, объединяя в своем составе множество разнородных ха-
рактеристик, обеспечивают более легкое восприятие и понимание сложных явле-
ний, к числу которых относится, в том числе социально-экономическое развитие 
пространственных объектов разного масштаба – стран, регионов, отдельных тер-
риторий и т.д.  

Сегодня уже достаточно очевидно, что уровень социально-экономического 
развития стран или регионов, благоприятность складывающейся в них ситуации, 
нельзя измерить каким-либо одним показателем, так как это неизбежно приведет 
к потере важной информации об объекте пространственного анализа. Опасность 
таких упрощений отмечается в работах многих известных ученых (например,  
Дж.Стиглица [13]), повсеместно повышая интерес к разработке широкого круга 
показателей экономического благосостояния и измерению социального прогрес-
са, включая оценку неравенства доходов и богатства, многомерного и глобального 
неравенства, многомерного субъективного благополучия и устойчивого развития 
[12].

Интегральные индексы, применяемые для оценки социально-экономического 
развития стран и регионов, разрабатываются по множеству направлений, однако, 
наиболее комплексными представляются те из них, которые получили распростра-
нение в связи с реализацией Повестки ООН по достижению целей устойчивого 
развития (ЦУР), в частности, Индекс ЦУР, опубликованный в Докладе об устойчи-
вом развитии за 2020 год [9]. Начиная с 2014 года разрабатывается также Индекс 
социального прогресса, измеряющий обеспечение странами социальных и эколо-
гических запросов своих граждан с использованием 50 показателей, отражающих 
человеческие потребности, основы благосостояния и возможности для прогресса 
[11], который также оценивается на субнациональном уровне, в частности, для 
штатов США [10], для регионов Евросоюза [7] и др.
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По нашему мнению, применение вышеупомянутых и многих других интеграль-
ных индексов (в том числе, конкурентоспособности, инклюзивности развития и 
др.) позволяет преодолеть ограниченность оценки сложных явлений по их отдель-
ным характеристикам, обеспечив информацией проведение комплексного анализа 
происходящих в странах и регионах трансформаций не только по тем или иным 
направлениям и компонентам развития, но и по обобщающему (интегральному) 
показателю, позволяющему судить об общем направлении улучшения/ухудшения 
ситуации в разных странах и регионах. В то же время, анализ такого интеграль-
ного показателя в разрезе компонентов делает возможным выявление значимых 
слагаемых (факторов) успехов и неудач, обусловивших те или иные изменения си-
туации в целом.  

В России среди методов комплексной оценки социально-экономического по-
ложения регионов выделяются интегральные оценки рейтинговых агентств, разра-
батываемые в рамках ежегодного мониторинга. В частности, рейтинговым агент-
ством «РИА Рейтинг» рассчитываются рейтинги субъектов РФ по их текущему 
социально-экономическому положению на основе интегральной оценки 4 групп 
из 18 частных индикаторов, отражающих масштаб и эффективность региональной 
экономики, а также состояние бюджетной и социальной сферы регионов [4]. В 
свою очередь, рейтинговым агентством «Эксперт РА» с использованием 11 базо-
вых индикаторов разработана методика интегральной оценки экономического здо-
ровья регионов, включая оценку его текущего уровня и динамики изменения. При 
этом интегральный показатель, синтезируя параметры экономического здоровья 
населения, регионального бизнеса и бюджета региона, рассчитывается на основе 
балльных оценок по каждому показателю и их агрегирования с учетом экспертно 
задаваемых весовых коэффициентов [6]. 

К новым направлениям оценки социально-экономического положения регио-
нов России принадлежит оценка их инклюзивного развития. Одним из наиболее 
развернутых исследований по данному направлению является выполненная В.А. 
Бариновой и С.П. Земцовым на базе методологии Всемирного экономического 
форума методика оценки инклюзивного развития регионов РФ. Авторами исполь-
зуется 10 экономических и социальных показателей, объединенных в 3 составных 
блока, при этом интегральный индекс определяется на основе предварительной 
нормализации частных показателей на базе линейного масштабирования, после-
дующего расчета средней по каждому блоку (группе) показателей и итогового рас-
чета средней из групповых индексов [См. подробнее  1]. Следует также отметить 
предложенную А.Е. Севастьяновой, А.Н. Токаревым и В.В. Шматом для ресурс-
ных регионов РФ методику оценки инклюзивности их развития с использованием 
12 частных индикаторов в составе 4 групп, отражающих доходы населения и не-
равенство, жилищные условия, доступ к услугам здравоохранения и инфраструк-
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туре. Сводный индекс определяется как средний из групповых индексов, в состав 
которых предварительно отобраны показатели с низкой взаимной корреляцией [5].

Как показал анализ, в настоящее время пока сохраняется ряд нерешенных ме-
тодологических проблем, препятствующих созданию научно-обоснованной систе-
мы мониторинга сравнительного социально-экономического положения субъектов 
РФ с использованием интегральных индексов, в числе которых: преобладающая 
несбалансированность состава базовых индикаторов в части обеспечения парите-
та в оценке состояния региональной экономики и накопленного экономического 
потенциала, а также уровня и качества жизни населения; недостаточная обосно-
ванность методов синтеза индикаторов в рамках интегральных оценок; широкое 
использование экспертных оценок влияния отдельных значимых факторов на ин-
тегральные показатели, что сужает возможности их использования в формате ре-
гулярного мониторинга. Наряду с этим, применяемые для интегральной оценки 
системы показателей недостаточно увязаны с оценкой реализации национальных 
целей развития страны.

Преодоление указанных методологических упущений позволит в целом обе-
спечить создание действенной системы мониторинга социально-экономического 
положения регионов России на основе интегральных индексов, а также расширит 
возможности ее практического использования, что особенно важно в условиях со-
временного кризиса.

МЕТОДИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ОЦЕНКЕ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКО-
ГО ПОЛОЖЕНИЯ РЕГИОНОВ

В основе использованного в данном исследовании методического подхода к 
оценке социально-экономического положения регионов лежат методы межреги-
ональных сопоставлений, ранее обоснованные и апробированные авторами в [2], 
[3] и др.  с учетом их согласования с направлениями реализации актуальных на-
циональных целей развития России1 и адаптации к действующей статистической 
отчетности. Социально-экономическое положение региона, являясь комплексной 
характеристикой, синтезирует как важнейшие социальные индикаторы, отражаю-
щие достигнутый уровень и качество жизни населения, так и ключевые эконо-
мические параметры регионального развития. Оценка социально-экономического 
положения региона по состоянию за текущий период осуществляется на основе 
взаимосвязанного использования двух интегральных индексов – «статического», 
отражающего социально-экономическое положение региона за отчетный год, и 
«динамического», отражающего направление изменения его текущего развития. 
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Расчет статического индекса предполагает использование 35 базовых (фактор-
ных) характеристик регионального развития, которые агрегированы в 8 групп (бло-
ков), 4 из которых отражают общий уровень благосостояния населения и 4 группы 
характеризуют состояние экономики регионов (показаны, соответственно, в левой 
и в правой части рисунка 1). Указанный индекс по каждому региону определяет-
ся на основе средней арифметической из групповых индексов с использованием 
стандартизации региональных значений базовых показателей, учитывающей отно-
сительную величину их отклонений от соответствующих минимальных значений. 
В свою очередь, расчет интегрального динамического индекса осуществляется на 
основе 4 частных индексов, определяемых по отношению к аналогичному периоду 
предыдущего года и включающих в том числе: индекс экономической активности, 
учитывающий особенности структуры региональной экономики; индекс реальных 
доходов населения; индекс собственных бюджетных доходов региона (с учетом 
индекса цен); индекс уровня безработицы. Динамический индекс определяется как 
средняя геометрическая из указанных частных индексов.
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Система индикаторов, применяемая для построения интегральной оценки, при-
звана всесторонне оценить и структурировать сравнительное социально-экономи-
ческое положение регионов РФ, что позволяет выявить наиболее сильные и сла-
бые его компоненты, в том числе исходя из системы национальных целей развития 
России, а также учитывая основные задачи в составе Общенационального плана 
по восстановлению экономики2.

Проведение регулярного мониторинга сравнительного социально-экономи-
ческого положения регионов на основе статического и динамического индексов 
предполагает расчет для каждого региона Сводного интегрального индекса, от-
ражающего его текущее социально-экономическое положение. Наряду с этим, 
на базе пролонгации текущего тренда может быть также выполнена прогнозная 
оценка социально-экономического положения данного региона на краткосрочный 
период (на конец года). 

РЕЗУЛЬТАТЫ ОЦЕНКИ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОЛОЖЕ-
НИЯ РЕГИОНОВ РФ ПО ИТОГАМ ЯНВАРЯ-ИЮЛЯ 2020 ГОДА

Анализ сравнительного социально-экономического положения (СЭП) регионов 
проведен на примере ряда субъектов РФ, которые, по нашим оценкам, наиболее 
значительно пострадали в результате кризиса. На рисунке 2 показано его измене-
ние по каждому из 15 отобранных субъектов РФ, произошедшее в период с начала 
января до начала августа 2020 года. В состав анализируемых 15 регионов нами 
включены 5 субъектов РФ, по которым величина динамического индекса за 7 меся-
цев 2020 года оказалась минимальной среди всех регионов России (составила ме-
нее 0,85) и еще 10 субъектов РФ, также имевших опережающее общероссийский 
тренд ухудшение ситуации в экономике и социальной сфере (величина динамиче-
ского индекса за 7 месяцев 2020 года составила 0,85-0,90). Регионы ранжированы 
в порядке убывания значения статического индекса СЭП (по данным на 1 января 
2020 г.).

В соответствии с результатами проведенных расчетов, среди наиболее по-
страдавших от кризиса регионов оказались самые разные субъекты РФ, в т.ч. с 
высоким экономическим потенциалом и значительным вкладом в национальную 
экономику, включая гг. Москву и Санкт-Петербург, Республику Татарстан, Сверд-
ловскую область, Красноярский край.
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Рис. 2. Изменение социально-экономического положения некоторых регионов РФ в ян-
варе-июле 2020 г.

Источник: составлено авторами по данным Росстата и Росказны 

Вместе с тем, при общей по России величине динамического индекса СЭП за 
январь-июль 2020 г. на уровне 0,91 (снижение за период на 9%) более низкие его 
значения и относительно худший его тренд имели свыше 30 субъектов РФ, вхо-
дящих в состав почти всех федеральных округов. Особенно существенное ухуд-
шение ситуации в экономике и социальной сфере было отмечено в Вологодской 
и Мурманской областях, Удмуртской Республике, Республике Тыва и г. Санкт-
Петербурге. При этом только по регионам Дальневосточного федерального округа 
динамика изменения ситуации в течение рассматриваемого периода оказалась от-
носительно более благоприятной, чем в целом по стране.

Детальное рассмотрение сложившихся тенденций среди отмеченных регионов 
свидетельствует о существенной дифференциации в них основных компонентов 
кризисных процессов. В частности, на фоне снижения в России уровня эконо-
мической активности в указанный период на 3,3% (к уровню аналогичного пе-
риода 2019 г.) наибольший спад был зафиксирован в Республике Тыва (28,6%), 
Ставропольском (8,9%), Красноярском (7,7%) краях, относительно высокие тем-
пы падения реальных доходов населения (в I полугодии 2020 г.) были отмечены в 
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Республике Татарстан, Ставропольском крае, Свердловской области (на 4,3–5,5% 
при 3,1% по РФ), а собственных бюджетных доходов – в республиках Татарстан, 
Удмуртской, Хакасия, Кемеровской и Вологодской областях (на 19-25% при 10,9% 
в среднем по РФ). В свою очередь, заметно более высокий рост безработицы сре-
ди данных регионов за этот период наблюдался в гг. Москве и Санкт-Петербурге, 
республиках Удмуртской, Хакасия и Тыва, Красноярском крае, Ярославской, Во-
логодской, Мурманской, Новгородской, Свердловской и Томской областях (рост в 
1,6-2,4 раза при 1,4 раза по РФ).

Сравнительное социально-экономическое положение на начало 2020 г. в пред-
ставленной группе наиболее пострадавших от кризиса регионов сильно различа-
лось как в целом, так и по отдельным его компонентам (см. рисунок 3). Учет этих 
различий необходим при выработке мер антикризисного регулирования и восста-
новления экономического роста различных субъектов РФ, исходя из практических 
задач достижения национальных целей развития. Так, если по г. Москве суще-
ственно превышали среднероссийский уровень оценки всех компонентов СЭП, 
по г. Санкт-Петербургу менее благоприятно, чем в среднем по РФ, оценивалось 
только состояние окружающей среды, а по Республике Татарстан низкая оценка 
отмечена лишь по инфраструктурной обеспеченности территории, то, например, 
по Ярославской области и Республике Тыва только по одному компоненту регио-
нальные оценки превышали среднероссийский показатель (соответственно, уро-
вень развития социальной инфраструктуры и состояние окружающей среды), а по 
Кемеровской области и Республике Хакасия оценки всех компонентов были ниже 
среднероссийских.
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Следует также отметить крайне низкие оценки демографической ситуации – в 
Новгородской, Кемеровской областях и Республике Тыва; состояния окружающей 
среды – в Вологодской и Мурманской областях; доходов и занятости населения 
– в республиках Тыва, Хакасия, Ставропольском крае; состояния социальной ин-
фраструктуры – в Республике Тыва и Кемеровской области; инновационной ак-
тивности – в республиках Тыва, Хакасия, Новгородской, Кемеровской областях, 
Ставропольском крае; инфраструктурной обеспеченности – в Красноярском крае, 
республиках Удмуртской и Тыве; экономической активности – в Томской области, 
Ставропольском крае, республиках Удмуртской и Тыва; инвестиций и финансо-
вого положения – в республиках Хакасия и Тыва, Новгородской области. Указан-
ные компоненты социально-экономического положения регионов с относительно 
низкими интегральными оценками отражают те наиболее значимые факторы, учет 
которых крайне необходим при определении направлений их посткризисного раз-
вития, с учетом реализации национальных целей развития России.

В рамках реагирования на кризисные процессы в экономике и социальной сфе-
ре конкретных регионов важно сформировать на федеральном уровне целевые 
приоритеты их поддержки для предотвращения негативных последствий кризиса, 
что особенно важно для регионов, которые в отчетном периоде имели наименее 
благоприятное социально-экономическое положение. Среди основных направле-
ний поддержки регионов – стимулирование роста экономической активности за 
счет реализации инвестиционных проектов с высоким мультипликативным эф-
фектом, специальных программ для предприятий малого и среднего бизнеса, ока-
зание финансовой помощи наиболее нуждающимся группам населения, федераль-
ные трансферты в консолидированные региональные бюджеты и предоставление 
регионам бюджетных кредитов в целях обеспечения стабильного финансирования 
ключевых отраслей их экономики и социальной сферы, что в совокупности позво-
лит обеспечить более полную занятость.

По нашему мнению [3], в условиях современного кризиса практическая реали-
зация указанных мер государственной поддержки регионов будет наиболее резуль-
тативной и позволит стабилизировать в них социально-экономическую ситуацию 
только при условии обеспечения комплексности и оперативной согласованности 
данных мер поддержки, независимо от текущего преобладания в регионах отдель-
ных явно выраженных компонентов кризиса. 

ВЫВОДЫ

В результате проведенного исследования выявлена группа наиболее пострадав-
ших от кризиса регионов, включающая субъекты РФ, существенно различающие-
ся по своему экономическому потенциалу и текущему социально-экономическому 
положению. Постоянно изменяющаяся под воздействием кризиса ситуация в реги-
онах России предполагает необходимость их оперативной федеральной поддерж-
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ки, направленных на стабилизацию в них социально-экономического положения и 
создание необходимых условий для выхода уже в краткосрочной перспективе на 
траекторию устойчивого экономического роста, что в итоге позволит обеспечить 
достижение к 2030 г. национальных целей развития страны. 

К числу регионов приоритетного внимания в настоящий период должны отно-
ситься, прежде всего, субъекты РФ, сочетающие свое относительно неблагопри-
ятное текущее социально-экономическое положение и одновременно наиболее не-
гативные тренды в его изменении. Вместе с тем, по мере нормализации ситуации 
и возобновления экономического роста, на первый план должны выходить меры 
федеральной (в т.ч. инвестиционной) поддержки регионов, отстающих в своем 
экономическом развитии с относительно неблагоприятным социально-экономиче-
ским положением.
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